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ELJARAST LEZARO DONTES

mely késziilt az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkéré altal

inditott ,,Onkormanyzati ingatlanokban irodak kialakitasa” targyu kozbeszerzési eljarasban

(EKR001248342025)

Alulirott Dr. Halmai Gyula, mint az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
vezérigazgatoja — egyetértve a biralobizottsagi dontési javaslataval — a kozbeszerzési eljarasban az
alabbi dontéseket hozom:

>

A RYL BAU Kpitéipari Kft. ajanlattevé 1. részben (Klauzal tér 5. szam alatti irodahelyiség
felujitasa) benyijtott ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy ajanlattevé a felhivasban
eldirt kizaré okok hatilya alatt nem all, pénziigyi-gazdasagi, illetve miiszaki-szakmai
alkalmassagat megfeleloen igazolta, tovabba ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési
dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseinek.

A RYL BAU Epitbipari Kft. ajanlattevé 2. részben (Dohany utca 41. - Akacfa utca 6. szam
alatti irodahelyiség felijitisa) benyijtott ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy
ajanlattevé a felhivasban eléirt kizaré okok hatalya alatt nem all, pénziigyi-gazdasagi,
illetve milszaki-szakmai alkalmassagat megfeleléen igazolta, tovabba ajanlata mindenben
megfelel a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Multiplex Construct Kft. ajanlattevé 1. részben (Klauzal tér 5. szam alatti irodahelyiség
felujitasa) benyujtott ajanlata Ajinlatkéré 2025.09.09. napjan meghozott kozbensé
dontésével mar érvénytelenitésre keriilt.

A Multiplex Construct Kft. ajanlattevé 2. részben (Dohany utca 41. - Akacfa utca 6. szam
alatti irodahelyiség felujitisa) benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja,
valamint e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlattevé nem igazolta megfeleléen az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést; valamint ajanlata egyéb modon nem felel
meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

INDOKOLAS:

- Ajanlattevé hianypétlas keretében benyujtotta a IT11.1.3. M.2.1. pont szerinti asztalos szakember
(S.L) dnéletrajzat, azonban az 6néletrajz hianyos volt, nem tartalmazta az alabbi, a Kézbeszerzési
Dokumentum 8. pontjaban kotelez6 tartalomként elSirt informaciokat: a szakember sziiletési
helyét és anyja nevét; a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatdjat; az eldirt szakképesités
megszerzésének idopontjat, tovabba nem tartalmazta a tobblettapasztalati id6 igazolasira
bemutatandé épitési beruhazasokat/projekteket (az Snéletrajz ezen részében a szakember korabbi
munkahelyei szerepelnek, nem pedig épitési beruhazasok) valamint azok targyat, megrendel6jét
és kivitelezdjét, teljesitési idejét, teljesitési helyét. Ajanlatkéro II. hianypotlasi felhivasaban kérte
a fenti hianyok potlasat, melynek ajanlattevd nem tett eleget, hianypétlast nem nydjtott be.

- Ajanlattevo hianypotlas keretében benyujtotta a I11.1.3. M.2.2. pont szerinti burkol6 szakember
(M.M.) oOnéletrajzat, azonban az Onéletrajz hianyos volt, nem tartalmazta az alabbi, a
Ko6zbeszerzési Dokumentum 8. pontjaban kotelezd tartalomként eldirt informacidkat: a
szakember sziiletési helyét és anyja nevét; az eldirt szakképesités megszerzésének idopontjat.
Tovabba az Onéletrajz az alabbiak okan nem tamasztotta ala ajanlattevd felolvasdlapon, a
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onéletrajz nem tartalmazta a tObblettapasztalati idé igazoldsara bemutatandd épitési
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beruhazasokat/projekteket (az Onéletrajz ezen részében a szakember korabbi munkahelyei
szerepelnek, nem pedig épitési beruhazasok) valamint azok targyat, megrendeldjét és
kivitelez6jét, teljesitési idejét, teljesitési helyét. Ajanlatkérd I1. hianypotlasi felhivasaban kérte a
fenti hianyok potlasat, melynek ajanlattevd nem tett eleget, hianypotlast nem nyujtott be.

- Ajanlattev hianypotlas keretében benytjtotta a I11.1.3. M.2.4. pont szerinti viz-gazvezeték és
késziilékszerel6 szakember (D. Gy.) 6néletrajzat, azonban az néletrajz hianyos, nem tartalmazta
az alabbi, a K6zbeszerzési Dokumentum 8. pontjaban kotelez tartalomként eldirt informaciokat:
nem tartalmazta a szakember sziiletési helyét és anyja nevét. Tovabba az 6néletrajz az alabbiak
okan nem tamasztotta ala ajanlattevo felolvasdlapon, a vonatkozo mindségi értékelési szempontra
tett 24 hoénapos tobblettapasztalati megajanlasat: - Az oOnéletrajz nem tartalmazta a
tobblettapasztalati id6 igazolasara bemutatandé épitési beruhazasok/projektek kivitelezdjét. - A
bemutatott projektek egyikébol sem allapithatd meg, hogy azokban a szakember
»epiiletfelujitas(ok) viz- és/vagy gazvezeték és/vagy késziilékszerelési kivitelezési munkaiban”
szerzett tapasztalatot (nem allapithaté meg, hogy szakember épiiletfeltjitasi munkalatokban vett
részt, a ,késziilék csere wolf” feladatoknal nem allapithaté meg, hogy mi csinélt a szakember),
tovabba a bemutatott projektek csak 7 honap tapasztalatot mutatnak be, szemben ajanlattevé 24
hénapos megajanlasaval. Ajanlatkér6 kérte a hianyok potlasat, valamint kérte, hogy a projekteket
ugy mutassak be, hogy egyértelmiien megallapithat6 legyen, hogy a szakember rendelkezik 24
hénap (t6bblet) gyakorlati idovel/tapasztalattal épiiletfeltjitas(ok) viz- €s/vagy géazvezeték
és/vagy késziilékszerelési kivitelezési munkaiban. Ajanlattevd hianypotlast nem nydjtott be.

- Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban felhivta ajanlattevét a II1.1.3. M.2.3. pont szerinti
érintésvédelmi szabvanyossagi feliilvizsgalo szakember (E.F.) benydjtott &néletrajzanak
megnevezett hianyossaganak pdétlasara. Ajanlattevé hianypétlasaban valtoztatds nélkiil ajra
benyujtotta E.F. szakember, mar az ajanlatban szereplé onéletrajzat, igy a hianypotlasi
felhivasnak nem tett eleget, a szakember 6néletrajza hianypotlas utan is hianyos, nem felel meg a
Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontjaban eldirt kotelezd tartalmi kovetelményeknek, valamint
nem igazolja a szakember III.1.3. M.2.3. pont szerinti alkalmasségat, mert: nem tartalmazza a
szakember szilletési helyét és anyja nevét, nem tartalmazza az eldirt szakképesités
megszerzésének idépontjat, nem tartalmazza a tobblettapasztalati id6 igazolasara bemutatando
épitési beruhazasok/projektek megrendeldjét és kivitelezdjét, valamint teljesitési helyét, tovabba
a feltiintetett projektnek targya nem megfeleld, az 6néletrajz nem tamasztja ala a felolvasélapon
tett tobblettapasztalati vallalast (24 honap tobblettapasztalat épiiletfel(jitas(ok) érintésvédelmi
feliilvizsgalati munkaiban).

- Ajanlatkér6 hianypdtlasi felhivasaban felszolitotta ajanlattevét, hogy ,,a Kbt. 66. § (6) bekezdés
b) pont szerinti nyilatkozatot is Ggy kérjiik kitolteni, hogy abban nem azon alkalmassagi
kovetelményeket sorolja fel ajanlattevd, melynek igazolasara alkalmassagot igazold szervezetet
vesz igénybe, hanem a kézbeszerzés targyanak azon részeit (tevékenységeit!) mutatja be, mellyel
Osszefiiggésben alvallalkozot kivan ajanlattevd igénybe venni.” Ajanlattevd benyujtott
hidnypotlasaban a hivatkozott nyilatkozat els6 sorat (,, M.1.1) alkalmassagi kovetelmény (elbirt
referencia) teljesitése”) az alabbiak szerint modositotta: ,M.1.1) alkalmassdgi kévetelmény
teljesitése: eldirt referencia igazoldsa az eljardsban”. Ajanlattevo hianypoétlasa nem tartalmazta
a kozbeszerzés targyanak azon részeit (tevékenységeit!), mellyel Osszefliggésben a Mobil-
Irodabutor Kft alvallalkozét kivanja ajanlattevo igénybe venni. Az ,.eléirt referencia igazolasa az
eljarasban” ugyanis nem a kozbeszerzés targyanak azon részei (tevékenységei), mellyel
Osszefliggésben alvallalkozdt kivan ajanlattevd igénybe venni.
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- A hianypétlas keretében benyujtott eloszerz6dések nem tartalmaztak, hogy a kozbeszerzési
eljaras mely részére vonatkoznak, mely része vonatkozasaban keriiltek megkotésre. Tovabba a
MOBIL-IRODABUTOR Kft.-vel megkotott elészerz6dés nem keriilt alairasra. Ajanlatkéro II.
hianypotlasi felhivasaban kérte a fenti hianyok poétlasat, melynek ajanlattevd nem tett eleget,
hianypo6tlast nem nyujtott be.

- Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban felhivta ajanlattevot, hogy ,,a referenciaigazolasok fajl 1-
6. oldalan benyujtott referencia igazolasok alairasa (mind a bélyegzs, mind az alairas) teljesen
elmosddott, olvashatatlan, megallapithatatlan bel6le, hogy ki, kinek képviseletében adta ki.
Kérjikk olvashatéan benyujtani a referencia igazolasokat!”. Ajanlattevé hianypotlasaban
modositas nélkiil, tjra benyujtotta az ajanlatban mar egyszer benyujtott, a referenciaigazolasok
fajl 4. és 5. oldalan talalhaté, Ersekhalma Kozség Onkormanyzata altal kiallitott
referenciaigazolasokat. A hivatkozott érsekhalmi referencia igazoldsokon nem médositott
ajanlattevd, azok alairasanal a bélyegzés teljesen elmosodott, olvashatatlan, ezaltal
megallapithatatlan bel6le, hogy ki, kinek képviseletében adta ki. Ajanlattevd a hidnypotlasi
felhivasnak nem tett eleget, a hianypoétlasi felhivasban leirt hianyt nem poétolta/javitotta, igy
benytjtotta referencia igazolasai (tekintettel arra, hogy a bélyegzés teljesen elmosédott,
olvashatatlan, eziltal megallapithatatlan belSle, hogy ki, kinek képviseletében adta ki) nem
fogadhatok el, ajanlattevé alkalmassagat nem igazoljak.

- Ajanlatkeérd hianypotlasi felhivasaban felhivta ajanlattevét, hogy ,,a felhivas szerint a referencia
igazolas kotelezd tartalma a referenciat add szervezet részérdl a referenciat igazolé személy e-
mail cime, mely informaciét egyetlen referencia igazolas sem tartalmaz, kérjiik a hiany potlasat
valamennyi referencia igazolasban”. Ajanlattevé hianypotlasaban modositas nélkiil, Gjra
benyujtotta az ajanlatban mar egyszer benyujtott, a referenciaigazolasok fajl 4. és 5. oldalan
talalhaté, FErsekhalma Kozség Onkormanyzata altal kiallitott referenciaigazolasokat, melyek
tovabbra sem tartalmazzék a referenciat ad6 szervezet részérdl a referenciat igazold személy e-
mail cimét. A referenciaigazolasok igy a hianypétlast kvetéen sem felelnek meg a felhivas azon
kovetelményének, hogy a referencia igazolasnak tartalmaznia kell a ,,referenciat igazolé személy
e-mail cimét.

- A hianypétlas keretében benyujtott szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatok nem
tartalmazzak, hogy nyilatkozatukat a szakemberek a kozbeszerzési eljaras mely része
vonatkozasaban tették meg. Kérjiik a hianyok pétlasat! Ajanlatkérd I1. hianypotlasi felhivasaban
kérte a fenti hidnyok pétlasat, melynek ajanlattevd nem tett eleget, hianypotlast nem nyujtott be.

A kozbeszerzési eljaras 1. részének (Klauzal tér 5. szam alatti irodahelyiség felujitisa)
nyertese a RYL BAU Epitéipari Kft. ajanlattevd, tekintettel arra, hogy ajinlata érvényes és
az értékelési szempontok szerinti legkedvezébb ajanlat (pontszama: 1000 pont), tovabba
ajanlattevoé ajamlati ara (netté 32.868.312, - Ft.) ugyan magasabb, mint az eljariasban
rogzitett anyagi fedezet dsszege (netté 31.763.022, - Ft.), azonban a sziikséges potfedezetet
Ajanlatkéro biztositja.

A kozbeszerzési eljaras 1. része (Klauzal tér S. szam alatti irodahelyiség felijitasa)
eredményes (a RYL BAU Epitdipari Kft. érvényes és nyertes ajanlata nett6 32.868.312, - Ft.
Osszeget tartalmaz, mely ugyan magasabb, mint az eljarasban rogzitett anyagi fedezet
Osszege, mely nettd 31.763.022, - Ft., azonban a sziikséges nett6 1.105.290, - Ft. pétfedezetet
Ajanlatkérd biztositja).
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» A kozbeszerzési eljaras 2. része (Dohany utea 41. - Akacfa utca 6. szam alatti irodahelyiség
feltjitasa) eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bek. b) pont alapjan, ugyanis a — Kbt. 75. § (4)
bekezdésben foglaltak szerint igazolhaté — rendelkezésére all6 anyagi fedezet 6sszege (nett6
31.910.406, - Ft.) nem elegend6 a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb
ajanlatot tett ajanlattevivel (RYL BAU Epitbipari Kft., ajanlati Ara netté 47.044.113, - Ft.).

Felkérem az eljaras felel6s akkreditalt kbzbeszerzési szaktanacsaddjat a fenti dontés megkiildésére és
az 6sszegezées kikiildésére.

Alulirott kijelenti tovabba, hogy a targyi eljarassal Gsszefiiggésben nem &ll fenn vele szemben a Kbt.
25. §-aban meghatarozott 6sszeférhetetlenség. Tovabba eziton nyilatkozik arrél, hogy az eljaras soran
tudomasara jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV.
torvényben meghatarozott lizleti titkot megorzi.

Budapest, 2025.09.15.
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Dr. Halmai Gyula
vezérigazgatod
EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
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